Schluß. 


Herrschafts^eichen und Staatssymbolik. *) 


Wir haben einen langen Weg zurückgelegt. Der Schädel mit dem Sueben¬ 
knoten, von dem der erste Abschnitt gehandelt hat, ist in der Zeit um Christi 
Geburt in das holsteinische Moor versenkt worden. Die Kappe und die Maske 
von Thorsberg stammen aus dem 3. Jahrhundert, die Stirnreifen aus dem süd¬ 
russischen Raum aus dem 4. oder 5. Von da an gibt es im Mittelalter kein 
Jahrhundert, aus dem nicht irgendein Herrschaftszeichen oder sonst etwas, 
das für die Staatssymbolik seine Bedeutung gehabt hat, erörtert worden ist. 
Ja, die letzten Abschnitte veranlaßten uns durch die in ihnen behandelten 
Objekte, den Blick auch noch in das 16. und 17. Jahrhundert schweifen zu 
lassen. Anderthalb Jahrtausende, deren Anfang und Ende unheimlich weit 
auseinander liegen, die aber doch in sich Zusammenhängen. 

Der letzte Abschnitt hat uns in den Nord westen Europas geführt, der 
voraufgehende in den Südwesten. Vom Norden war vorher die Rede, ebenso 
von Polen und Ungarn, d. h. Bastionen, die mit Hilfe der katholisch-lateini¬ 
schen Welt gegen die orthodox-griechische aufgerichtet worden sind. Von 
dieser ist nur mittelbar die Rede gewesen, aber in dieser Weise um so mehr. 
Denn bis in das 11. Jahrhundert konnte ja kaum ein Abschnitt an der Tat¬ 
sache vorbeisehen, daß von Konstantinopel aus ein anderer Kaiser ein Reich 
regierte, das es noch in jeder Beziehung mit dem abendländischen Imperium 
aufnehmen konnte und gerade im Bereich der Herrschaftszeichen und Staats¬ 
symbolik als Vorbild respektiert wurde. Im 12. Jahrhundert wirkte sich By¬ 
zanz noch auf Ungarn und Sizilien aus, im 13. wurde es zur Beute abend- 

In diesem Schluß sind einzelne Absätze übernommen aus: Über die Herrschafts¬ 
zeichen des Mittelalters, im Münchener Jahrbuch der Bildenden Kunst, Dritte 
Folge I: 1950, ebd. 1951 S. 43-60, und: Die Geschichte des mittelalterlichen Herr- 
schertums im Lichte der Herrschaftszeichen, in der Historischen Zeitschrift 178, 
1954 S. 1-24. Außerdem benutze ich hier Feststellungen, zu denen ich in einer 
Untersuchung der Geschichte des Reichsapfels gelangt bin (erscheint in den Ab¬ 
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Phil.-Hist. Klasse; ein 
Auszug daraus in den Melanges Michel Andrieu, Straßburg; in Vorbereitung). 
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ländischer Herren,: die sich Kreuzfahrer nannten und sich einen „Latei¬ 
nischen“ Kaiser wählten. Von ihm und seinen Nachfolgern ist im Abschnitt 37 
die Rede gewesen, von den Königreichen Jerusalem und Zypern, die gleich¬ 
falls von abendländischen Kreuzfahrern begründet worden sind, in dem Längs¬ 
schnitt I, der die Umwandlung des byzantinischen Lorum in eine weltliche 
Stola klargestellt hat. So haben wir das Mittelalter nicht nur chronologisch 
durchmessen, sondern auch den abendländischen, katholisch-lateinischen Be¬ 
reich bis in seine entferntesten Randgebiete gemustert. 


a) Methode und Ziel. 

„Die Symbolik ist für uns eine trübe Sache, die immer 
dunkler wird, je mehr Formen wir kennen lernen. Wel¬ 
ches die Bedeutung der einzelnen Formen gewesen sei, 
ist Sache der speziellen Gelehrsamkeit herauszubrin¬ 
gen“ 1 ). 

Seit dieser Mahnung Hegels sind über hundert Jahre verflossen. Gelten sie 
angesichts des inzwischen ungeheuer vermehrten Stoffes heute erst recht? 

Hätten wir uns Hegels resignierende Skepsis ganz zu eigen gemacht, dann 
hätten wir dieses Buch nie in Angriff nehmen können; aber wie nichts bei 
Hegel überhört werden darf, so auch dieses Wort nicht. Deshalb muß hier 
am Ende noch einmal die bereits in der Einleitung angeschnittene Frage der 
Methode aufgegriffen und auch etwas über die Grundbegriffe gesagt werden, 
deren wir uns bedient haben, um in „die trübe Sache, die immer dunkler 
wird“, Licht zu bringen. 

Die drei methodischen Wege. 

Wenn der Einzelfall die Möglichkeit bot, sind wir auf drei Wegen zugleich 
vorgedrungen. Ließ der Stoff das nicht zu, dann haben wir angestrebt, die Fehler¬ 
quellen, die sich bei der Verfolgung nur eines Weges ergaben, - wenn irgend 
möglich - dadurch auszuschalten, daß wir auch noch einen anderen begingen. 

Gemeint sind mit den drei Wegen: 

Sammlung der „Denkmale“, die Prüfung, ob sie im originalen Zustand er¬ 
halten sind, Einordnung jedes Stückes in die kunst- und formgeschichtliche 
Entwicklung; Ergänzung dieses Bestandes durch die verläßlichen bildlichen 
und schriftlichen Wiedergaben untergegangener Denkmale; 

Heranziehen der „Bildzeugnisse“, und zwar nicht nur der Herrscherbilder 
selbst an den Wänden der Kirchen und Paläste, in Handschriften, auf Siegeln, 

- *) Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, hrsg. von G. Lasson, Lpz. 1944, S. 481. 
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Bullen und Münzen, sondern aller Darstellungen, auf denen Throne, Kronen 
Szepter usw. wiedergegeben sind; 

Ergänzung durch die „Wort^eugnisse“, deren Zahl Legion ist, da für uns 
nicht nur die Geschichtsschreibung, sondern auch Traktate, Briefe, Inventare 
usw. in Betracht kommen. 

Wenn wir zu Beginn des Buches darauf hinwiesen, daß auf allen drei Wegen 
kritische Vorsicht selbst da geboten sei, wo wir es mit anscheinend eindeutigen 
Zeugnissen zu tun haben, können wir jetzt feststellen, daß bei der Beobachtung 
dieser - gegen Schwarmgeisterei und falschen Mystizismus gebotenen - Regel 
sich doch viele gesicherte Ergebnisse erzielen und andere sich zum mindesten 
wahrscheinlich machen lassen. 

Herausgestellt hat sich ferner, daß man mit den drei Ausdrücken „Denk¬ 
male“, „Bildzeugnisse“ und „Wortzeugnisse“ durchkommt, daß man also des 
so oft benutzten, dabei seines metaphorischen Charakters entkleideten und 
vielfach falsch verwendeten Wortes „Quelle“ nicht bedarf. Bei den Bildzeug¬ 
nissen kamen uns die Begriffe „Formel“ und „Model“ zunutze: für die 
Wiedergabe dessen, was das Leben der Herrscher betraf, sind durch die Jahr¬ 
hunderte bestimmte „Majestätsformeln“, „Devotionsformeln“ usw. weiter¬ 
gegeben worden; für die Wiedergabe der Kronen und Szepter haben sich 
bestimmte „Model“ eingebürgert, die neben der Wirklichkeit ein Eigendasein 
führten. Diese „Formen“ und „Model“ muß man kennen, wenn man sich 
auf Bildzeugnisse stützen will. 

Das Ziel: Geschichte des „Staates“. 

Das Ziel, das wir auf diesen drei Wegen zu erreichen suchen, ergibt sich 
aus folgender Überlegung: 

Das Mittelalter ist fast bis zu seinem Ende ohne das Wort „Staat“ aus¬ 
gekommen. Hier zeigt sich ein Problem, das immer wieder zum Nachdenken 
zwingt. Es wird nur eingegrenzt, aber nicht aufgehoben, wenn man nach¬ 
weist, daß bereits vor dem bisher ältesten Beleg für „Staat“ oder state, etat, 
estado, stato usw. ein noch älterer nachzuweisen ist oder wenn man geltend 
macht, daß gelehrte Männer schon im frühen und hohen Mittelalter das Wort 
respublica in der Bedeutung von „Staat“ gebraucht haben. Es bleibt dabei, daß 
es im Mittelalter nicht nur bei uns, sondern auch bei den Nachbarn keine all¬ 
gemein gängige Bezeichnung für das, was wir „Staat“ nennen, gegeben hat. 

Hat das Mittelalter etwa keinen „Staat“ gekannt? Diese Frage, die vor 
einer Generation erörtert wurde, wird heute niemand mehr stellen. Natürlich 
gab es im Mittelalter „Staat“. Er war anders als in der Neuzeit, und wer am 
Fortschrittsgedanken festhält, mag ihn als primitiv kennzeichnen. Wer dagegen 


i 


Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 


1067 

die Säkularisierung der Welt beklagt, mag die seitherige Entwicklung als Verfall 
betrachten. Das bleibe unentschieden. Worauf es hier ankommt, ist: das Mittel- 
alter kennt zwar den „Staat“, aber kein prägnantes, allgemein benutztes Wort 
für ihn. Wie war das möglich? Die Antwort ist einfach. Im Mittelalter gab es so 
gut wie nur monarchische Herrschaft. Der König steht also für den Staat wie der 
Lllg. Petrus für die Gesamtkirche, der Hlg. Rupert für das Erzbistum Salzburg 
usw. Wir können auch sagen: der König ist das „Zeichen“ des Staates. 

Hier erhebt sich nun die weitere Frage: Was wissen wir eigentlich von den 
mittelalterlichen Königen? Wir haben dabei nicht das dem einzelnen Herr¬ 
scher Eigene im Auge, sondern das, was ihn mit seinen Vorgängern und Nach¬ 
folgern zusammenschließt, weil sie alle - mögen ihre Einzelschicksale auch 
noch so verschieden verlaufen sein - „Zeichen“ für den „Staat“ waren. Wir 
können daher auch so fragen: was gab ihnen in schweren Tagen die Kraft, 
für ihre Sache weiterzukämpfen? Was trieb sie an in guten Zeiten, ihre Ziele 
hochzustecken? Was wies ihnen die Richtung? 

Natürlich haben wir darüber viele Wortzeugnisse. Wenn es erlaubt ist, den 
methodischen Weg der Geschichtsforschung einmal vereinfachend zu skiz¬ 
zieren, so hat er uns von den Annalen über die Urkunden zu den Briefen 
und Akten geführt. Aber wir sind damit noch nicht in den Bereich vor¬ 
gestoßen, in den wir einzudringen versuchen müssen. Denn die Urkunden, 
Briefe und Proklamationen der mittelalterlichen Herrscher sind aus bestimm¬ 
ten Situationen heraus verfaßt, richten sich jeweils an bestimmte Leser und 
Hörer. Die Traktate über das mittelalterliche Königtum wiederum sind mehr 
oder minder gelehrt, also mehr oder minder abgesetzt von der Wirklichkeit. 
Die Aussagen der Geschichtsschreiber bleiben dem Verdacht ausgesetzt, daß 
sie eigene Auffassungen festhielten, Auffassungen also, die sich hier mehr, dort 
weniger von der Auffassung der Herrscher unterschieden haben mögen. So 
lassen sich gegen jede Gattung der schriftlichen Überlieferung des Mittelalters 
Bedenken anmelden. 

Es gibt jedoch eine Gattung von Zeugnissen, die es uns ermöglicht, die 
Scheidewand des Wortes zu durchstoßen. Um zu erkennen, von welcher Art 
der „Staat“ ist, für den ein König steht, müssen wir die Zeichen mustern, die 
ihn von den übrigen Menschen abheben: seine Krone, sein Szepter, seinen 
Thron, seine Gewänder und alles das, was im Laufe der Geschichte sonst noch 
als „Herrschaftszeichen“ benutzt worden ist. Wir müssen weiter die Gesten 
und Bräuche erforschen, mit denen die Könige sinnfällig gemacht haben, was 
sie waren, was sie sein wollten, woher sie ihr Amt, die Berechtigung ihrer 
Ansprüche ableiteten, die Gegengesten, durch die ihre Untertanen zum Aus¬ 
druck brachten, daß der so Geehrte ihr Herr und König war, also alles das, 
was man am besten mit dem Ausdruck „Staatssymbolik“ zusammenfaßt. 
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Herrschaftszeichen und Staatssymbolik haben sich im Laufe der Jahr¬ 
hunderte gewandelt, haben in jedem Lande ihr eigenes Gesicht gewonnen 
lassen auch jeweils die Einwirkung der Könige erkennen, die sich in der 
Geschichte herausheben. Aber ihr Wandel ist mehr oder minder unabhängig 
vom Hin und Her der Lage, vom Auf und Ab des Glücks; sie ziehen jeden 
König, der zur Herrschaft gelangt, in ihren Bannkreis und entlassen ihn aus 
diesem erst bei seinem Tode, um nun sogleich vom Nachfolger Besitz zu 
ergreifen. Es hat seinen tiefen Sinn, wenn die deutschen Herrschaftszeichen 
gelegentlich kurzweg als „Reich“ bezeichnet werden. 

Der große Vorteil dieser Zeugnisse gegenüber den schriftlichen besteht 
darin, daß wir mit ihrer Hilfe bereits Aussagen über Zeiten zu machen im¬ 
stande sind, aus denen nur spärliche Wortzeugnisse vorliegen. 

Wenn wir uns mit der Geschichte der Herrschaftszeichen und der Staats¬ 
symbolik befassen, vermögen wir also bereits die ersten Phasen des „Staates“ 
zu erhellen und die Kenntnis, die wir auf Grund der Annalen, Urkunden und 
Briefe von den folgenden besitzen, zu vertiefen. 


b) Grundbegriffe. 

i. ,,Einfluß“ - „Entwicklung“. 

Eine der Hauptaufgaben dieses Buches bestand darin, festzustellen, was 
wirklich neu war - sei es in bezug auf die Form oder Technik, sei es in bezug 
auf die zugrunde liegende Bedeutung. Erst wenn sichergestellt ist, daß weder 
das antike, das byzantinische oder das christliche Vorbild noch die germani¬ 
schen Tradition mit im Spiel waren, läßt sich sagen, daß etwas neu war. 

Wo das nicht der Fall ist, pflegt man gemeinhin von „Einflüssen“ zu reden. 
Bei diesem Worte handelt es sich genauso wie bei „Quelle“ um einen meta¬ 
phorischen Ausdruck, dessen ursprünglicher Sinn durch ständige Benutzung 
verwaschen worden ist. In diesem Falle haben wir es außerdem noch mit 
einem Ausdruck zu tun, der in der Medizin und der Chemie seine Gültigkeit 
hat und dem deshalb so viel Mechanistisches anhaftet, daß er als Vergleichs¬ 
wort für geistige und künstlerische Vorgänge ungeeignet ist. Den Ausdruck 
„Einfluß“ wird der Leser daher in diesem Buche nirgends finden. Es werden 
statt dessen Metaphern benutzt, die zum Ausdruck bringen, daß es sich bei 
der Anlehnung an etwas Altes oder etwas Fremdes nicht einfach um einen 
passiven Vorgang handelt, sondern um ein Herübernehmen, bei dem die 
aktive Rolle dem Entleihenden zufällt - eine Rolle, die in vielen Fällen darauf 
hinausläuft, daß das Entlehnte (von dem spendenden Bereich aus gesehen) 
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mißverstanden, entstellt, ja vergewaltigt wird, da der Entleihende das Her¬ 
übergeholte ja seiner Welt anpassen muß, um es ihr einfügen zu können. 
Nachdem so viel von „Einflüssen“ die Rede gewesen und sich dadurch ein 
engmaschiges, alle Kulturen, alle Epochen überspannendes Netz ergeben hat, 
wäre es daher an der Zeit, ein Buch über die großen Mißverständnisse der 
Geschichte zu schreiben, in dem gezeigt würde, daß es sich in vielen Fällen 
nur um eine Pseudo-Kontinuität handelt und in vielen anderen das Produk¬ 
tive sich gerade dadurch ergeben hat, daß zwar eine Anknüpfung an Älteres 
oder Fremdes versucht wurde, daß diese aber - einmal vollzogen - auf „Ent¬ 
stellung“ hinauslief: was praktisch bedeutet, daß etwas Neues geschaffen wurde. 

Aus dieser Überlegung ergibt sich, daß das Wort „Entwicklung“ von uns 
zwar nicht gemieden, aber doch nur mit Zurückhaltung benutzt worden ist. 
Seinen tiefen Sinn hat ihm die von der Romantik zehrende „Historische 
Schule“ gegeben, aber es ist zu sehr in den Bannkreis des Fortschrittsgedankens 
geraten und zu einer Scheidemünze des wissenschaftlichen Verkehrs geworden. 
Wenn man den Ausdruck gebraucht, muß man sich also hüten, es einfach als 
gängige, eines eigentlichen Inhalts beraubte Vokabel zu benutzen oder mit 
der Vorstellung zu belasten, daß auf den erreichten Zustand notwendigerweise 
ein nächster folgen müsse. 

Auch die andere Gefahr, die dem Worte „Entwicklung“ anhaftet, ist im 
Auge zu behalten. Die Romantik hatte ihm Gewicht gegeben auf Grund der 
Analogie des Wachstums in der Natur: so wie ein Samenkorn, in die Erde 
gesenkt, zu sprießen beginnt und sich — durch die äußeren Umstände gehemmt 
oder gefördert - je nach seiner Art zu einem Baum, einer Pflanze, einem Halm 
entwickelt, weil ihm das sein Wesen vorschreibt, so sah man auch Recht und 
Sitte, Kunst und Religion, ja selbst die Völker sich entwickeln. Wer wollte 
leugnen, daß damit Einsichten in den Verlauf der Geschichte gewonnen waren, 
die die historische Erkenntnis auf allen Gebieten vertieften, ja vielfach über¬ 
haupt erst möglich machten! Aber es ist doch nicht zu übersehen, daß der 
Entwicklungsgedanke im Laufe der Zeit überanstrengt und zu einem histo¬ 
rischen Denkschema geworden ist, das den unberechenbaren Strom der Ge¬ 
schichte in ein Kanalbett zwingt. Die romanische Kunst sieht sich - um ein 
Beispiel zu nennen - so an, als wenn sie auf Grund ihres „Wesens“ sich so 
und so „entwickeln“ und schließlich naturnotwendigerweise in die Gotik Um¬ 
schlagen müsse; Bauten und Kunstwerke, die sich nicht in das postulierte 
Entwicklungsschema hineinfügen wollen, werden ihm als „Nachzügler , als 
„Vorgriffe“, als „Sonderformen“ angegliedert. Gegen solche Überspannung 
haben die Kunsthistoriker selbst schon Front gemacht. Aber es ist an der 
Zeit, diese Front auch in allen übrigen Gebieten, die sich mit der Geschichte 
befassen, aufzurichten. 
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Zu diesem Problem steuert das vorliegende Buch - so möchten wir meinen - 
eine Fülle von instruktiven Feststellungen bei. Der mit Recht berühmt ge¬ 
wordenen Abhandlung, die Karl von Amira 1911 der Geschichte des Stab¬ 
symbols gewidmet hat, liegt noch die stillschweigende Voraussetzung eines 
Urstabes zugrunde, aus dem sich alle anderen - die Szepter, die Boten- und 
Marschallstäbe und wie sie alle heißen - „herausentwickelt“ haben sollen; der 
Verfasser hätte ihr deshalb am Schlüsse eine Stammtafel beifügen können 
ähnlich denen, wie man sie seit Darwin und FIaeckel in den Handbüchern 
über die Entwicklung des Menschen vom Pithecanthropus bis zu den heu¬ 
tigen Rassen findet. Prüft man den Sachverhalt im einzelnen nach, dann er¬ 
gibt sich, daß die unzähligen Vorgänge, die Amira zu seinem eindrucksvollen 
aber dem Geiste seiner Generation Rechnung tragenden Buche zusammen¬ 
faßte, ganz anders verlaufen sind. 

Um klarzulegen, was es in unserem Bericht mit der sogenannten „Entwick¬ 
lung“ auf sich hat, griffen wir zwei Beispiele heraus, die kaiserliche Stola und 
die kaiserliche Mitra (vgl. Langschnitt I—II), bei denen es sich um begrenzte, 
wenn auch viele Länder umfassende und mehr als ein Jahrtausend umspannende 
Themen handelt; auf das Grundproblem sind wir dann im Zusammenhang 
mit der Krone, dem Thron und anderen Zeichen wiederholt zurückgekom¬ 
men. Bei keinem von ihnen kann die Rede sein von einer „Entwicklung“, die 
durch das „Wesen“ des Zeichens vorbestimmt wäre und von Stufe zu Stufe 
naturnotwendig zu reicheren, stärker entfalteten Formen geführt hätte. Den 
Anstoß zum Wandel gab vielmehr jeweils, daß ein Herrscher mit seiner Um¬ 
gebung nach einem neuen oder besseren Zeichen für das suchte, was er ver¬ 
körperte, daß er sich zu diesem Zwecke mit dem „auseinandersetzte“, was 
Vergangenheit und Fremde für ihn bereit hielten, daß er das ihm passend 
Dünkende - womöglich mißverstehend oder vergewaltigend - übernahm und 
in der von ihm geschaffenen Form an seinen Nachfolger weitergab oder daß 
er - wenn weder Vergangenheit noch Fremde ihm weiterhalfen - mit seinen 
Beratern etwas Neues ersann, was in den Einzelheiten sich da oder dort 
anlehnen mochte, als Ganzes aber die „Entwicklung“ durchbrach. 

Es gab also „Entwicklung“ nur in eingegrenztem Sinn: das zu zeigen und 
zugleich zu demonstrieren, „wie es wirklich war“, ist ein Anliegen dieses 
Buches. Das aber muß auch Anliegen aller historischen Fächer sein, ob sie 
sich nun mit der Philosophie oder der Religion, mit der Staatstheorie oder 
der Politik befassen oder all den anderen Bereichen, in denen der Mensch als 
Handelnder sich ausgewirkt hat. 

Als Konsequenz einer solchen Sicht läßt sich bereits Voraussagen, daß das 
durch den Gedanken der „Entwicklung“ bestimmte Geschichtsbild an Ge¬ 
schlossenheit und Zusammenhang verlieren wird. Da es durch Fehlschlüsse 
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erzielt wurde, muß diese Einbuße in Kauf genommen werden. Ihr wird der 
Gewinn entgegenstehen, daß der Mensch mit seinem Denken und Glauben 
wieder stärker zu seinem Recht kommt, dieser Mensch, der durch den zum 
Fortschrittsgedanken verflachten Entwicklungsgedanken zu einem Lasten¬ 
träger zwischen bestimmten Stufen der Entwicklung herabgesunken und in 
der marxistischen Weltanschauung zum Funktionär einer „naturnotwendigen“ 
Entwicklung degradiert worden ist. Mögen Denken und Glauben auch mit 
dem „Unterbau“ Zusammenhängen, sie haben doch ihre eigene Geschichte, 
und nicht nur die materiellen Gegebenheiten, sondern auch Glauben und 
Denken stoßen den Gang der Geschichte voran - in Zeiten wie dem Mittel- 
alter sogar so stark, daß die soziale und die wirtschaftliche Entwicklung nur 
als Faktoren zweiten Ranges sich haben auswirken können. 

Gegen das durch „Einflüsse“ bestimmte Geschichtsbild hat bereits Oswald 
Spengler Einspruch erhoben und an seine Stelle ein anderes setzen wollen, 
in dem neben dem Eigenständigen gar kein Platz mehr für das von außen 
Übernommene blieb. Da Spengler dessen Vorhandensein nicht leugnen 
konnte, griff er zu den von den Geologen gemachten Beobachtungen über das 
Einbrechen von Teilen anderer Erdschichten in eine darüber oder darunter 
lagernde und verglich deren Kennzeichen, das Fremdbleiben in der neuen 
Umwelt, mit dem geistigen Geschehen. 

Damit ist jedoch gerade das Wesentlichste an diesen geistigen „Einbrüchen“ 
verschüttet: im Gegensatz zum Gestein sind sie nicht nur - geologisch ge¬ 
sprochen - organisch mit der rezipierenden Welt verbunden worden, son¬ 
dern haben diese auch in ihrer „Produktionsfähigkeit“ zu steigern vermocht. 

Nach geeigneten Metaphern braucht man nicht lange zu suchen. Sie drängen 
sich geradezu auf, wenn man bemüht ist - weder so noch so befangen - den 
Tatbestand, so wie er ist, auf sich wirken zu lassen: Anregung, Entlehnung, 
Auseinandersetzung, Aussiebung, Wandlung, Neuschöpfung und so fort - das 
sind angemessene Wörter, um die verschiedenen Möglichkeiten und die Sta¬ 
dien des Rezeptionsvorganges metaphorisch festzuhalten. 

Das Denkmal, das über das Wesen der Entlehnungen und Abhängigkeiten 
eine Fülle von Aufschlüssen zu bieten hat, ist die von uns als Geschichts¬ 
zeugnis ersten Ranges in die Geschichte des 10. Jahrhunderts eingeordnete 
„Reichskrone“ (Abschnitt 25). Der Perlenbesatz weist durch das karolingische 
Medium auf die Antike zurück, die bei den Steinen beachteten Zahlen dagegen 
auf die hunnisch-germanische Tradition; die Platten, aus denen der Reif zu¬ 
sammengesetzt ist, sowie die Emails, die vier von ihnen schmücken, waren 
durch das Vorbild der byzantinischen Kunst bestimmt und zugleich politisch 
bedingt durch Ottos I. Bestreben, daß die Rivalen am Bosporus ihn nicht 
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übertrumpften. Daß dieser Krone ein allegorischer Sinn unterlegt ist, ent¬ 
spricht der christlichen, bereits in der karolingischen Zeit breit entfalteten, 
von den Byzantinern in dieser Art nicht gepflegten Tradition; die in die Krone 
eingesenkte tiefere Bedeutung war einerseits durch dasAlteTestament, anderer¬ 
seits durch die Apokalypse bestimmt und so fort. . . . Die Möglichkeiten, zu 
entlehnen, waren also in so reichem Maße ausgeschöpft, daß man sich eine 
weitere Steigerung nicht mehr vorstellen kann. 

Nach jenen von uns abgelehnten Auffassungen bildete die Reichskrone also 
gleichsam ein Sammelbecken von „Einflüssen“. In Wirklichkeit kam auf 
Grund der Verarbeitung so vieler heterogener, aber mit Bedacht ausgesiebter 
Anregungen ein völlig Neues heraus. Von diesem kann man nun auch wiederum 
nicht sagen, daß damit ein großer Schritt in der „Entwicklung“ gemacht wor¬ 
den sei. Denn diese ist an der Reichskrone vorbeigeeilt: andere Kronenformen 
sind für das hohe Mittelalter maßgebend geworden. Es lag auch nicht gleich¬ 
sam in der Luft, daß es zu einer so seltsamen Krone wie der Wiener kommen 
mußte; sie entstand vielmehr allein auf Grund einer einmaligen politisch¬ 
geistigen Situation, in der Otto I. den Auftrag gab und ihm geistliche Berater 
von Rang zur Seite standen, die das Stein-, Färb- und Bildprogramm der zu 
schaffenden Krone in seinem Sinne auszuarbeiten verstanden. 

Der von uns untersuchte Bereich ist beispielhaft, weil sich in ihm Tradition, 
Neues und Entlehntes so genau sondern lassen. Aber die gleiche Betrachtungs¬ 
art ist auch für alle anderen Gebiete des künstlerischen und geistigen Schaffens 
die angemessene. Wie sehr man in der mittelalterlichen Literatur mit „Topoi“ 
zu rechnen hat, wie stark sie durch traditionelle Wendungen und Vergleiche, 
durch stereotype Bekundung von Gesinnungen, durch kanonische Wertmaß¬ 
stäbe bestimmt war, hat Ernst Robert Curtius eindrucksvoll dargelegt - 
aber das schließt nicht aus, daß es auch im Mittelalter höchst originelle Dichter 
gegeben hat, daß sie selbst dort, wo sie sich - wie z. B. Hildebert von Lavardin 
und Marbod von Rennes — bis in den Tonfall mit den antiken Vorbildern 
vertraut gemacht hatten, Leistungen zuwege brachten, die nur ihre Zeit und 
in dieser wieder nur sie zuwege zu bringen imstande waren. 

Von den scholastischen und den juristischen Systemen gilt das gleiche, wenn 
es hier auch schwerer fällt, Tradiertes, Entlehntes und Eigenes in derselben 
Weise bis in die Einzelheiten zu sondern. 

1 

z. Form, Bedeutung, Wirklichkeit. 

Festgehalten haben wir an dem uns durch die antike Philosophie vermachten 
Begriffspaar „Form“ und „Inhalt“. Denn es erweist sich noch immer als an¬ 
gemessen. Doch sprechen wir gemeinhin, um das in unserem Zusammenhang 
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Gemeinte schärfer zu kennzeichnen, von „Sinn“ oder von „Bedeutung“. Da¬ 
bei bevorzugen wir das Wort „Bedeutung“, weil in ihm anklingt, daß ein 
Willensakt zugrunde liegt, demzufolge das und das Objekt das und das aus- 
drücken sollte. 

Rin Problem, das uns bei der Ausarbeitung dieses Buches anzog, war der 
zwischen Form und Bedeutung bestehende Spannungszustand. 

Die Bedeutung kann mehr oder minder genau tradiert werden, aber die 
Form wird reicher und reicher, so daß sich schließlich - wie z. B. bei den 
Bügeln der Krone - eine neue Auslegung aufdrängt. Zwei verwandte Zeichen 
wie sceptrum (Kurzstab) und baculus (Langstab) können durch Differenzierung 
ihrer Bekrönungen (Kreuz und Taube) in ihrer Bedeutung auseinander¬ 
gespalten werden. Andererseits kann auch die Form eines Herrschaftszeichens 
lange unverändert bleiben, womit ebenfalls nicht gesagt ist, daß die Bedeutung, 
die ihm zugelegt war, gleichzeitig beharrt. Vielmehr läßt sich des öfteren fest¬ 
stellen, daß die ursprüngliche Bedeutung zurücktrat oder womöglich ver¬ 
gessen wurde und dann eine neue diesen Platz einnahm. 

Daß im 11. Jahrhundert - um ein Beispiel namhaft zu machen - für die 
Kugel in der Hand des Herrschers, die bis dahin im Hinblick auf ihren ur¬ 
sprünglichen Sinn sphaera und globus genannt worden war, der Ausdruck 
„Apfel“ (pomum, seltener malum) auftritt, ist Beweis genug, daß die ursprüng¬ 
lich kosmologischen Bezüge dieser Kugel nicht mehr beachtet wurden; daß 
von ihr am Anfang des 13. Jahrhunderts behauptet werden konnte, der Reichs¬ 
apfel sei mit Asche gefüllt, um den Herrscher auf die Vergänglichkeit alles 
Irdischen hinzuweisen, bezeugt die Kraft des Mittelalters, dem Plerkömm- 
lichen neue, dem „Zeitgeist“ besser zusagende Bedeutungen zu unterlegen. 

Solches Vorgehen lief auf ein Verkennen der ursprünglichen Bedeutung, 
auf eine Verzerrung des ursprünglichen Sinnes hinaus. Aber gerade das ist 
aufschlußreich: wir sehen an diesen Abweichungen gleichsam das Mittelalter 
selbst am Werk, um sich das Entlehnte voll und ganz zu eigen zu machen 
oder dem Erstarrten durch andere Deutung zu neuem Leben zu verhelfen, 
das seine weitere Daseinsberechtigung sichert. Denn die Bedeutung, die dem 
einen Jahrhundert einleuchtend schien, überzeugt das folgende nicht mehr; 
was dem einen wichtig dünkte, verliert seinen Belang und wird deshalb durch 
einen neuen Sinn ersetzt. Das Ding mag seine Form bewahren, das Raten 
nach dem Sinn geht weiter. Es wäre deshalb erforderlich, die Bedeutungs¬ 
geschichte eines jeden Herrschaftszeichens und der einzelnen Gewandstücke 
zu schreiben. Das wäre kein müßiges Unterfangen; denn zusammengenommen 
würde das eine Geschichte des mittelalterlichen Vermögens ergeben, das Sicht- 
und Greifbare als Zeichen des Nicht-Sinnfälligen zu deuten. Das sicherlich 
umfangreiche Buch, das dafür erforderlich wäre, würde ein Gegenstück zu 
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der berühmten Einleitung in Jacob Grimms Rechtsaltertümern, in der er die 
Einkleidung des Rechts in das schimmernde Gewand der Sprache behandelt 
hat, und zu Karl von Amiras Untersuchungen über die Gebärden bilden 

Die Geschichte des Reichsapfels vermittelt uns noch eine weitere Fest¬ 
stellung, die sich verallgemeinern läßt. 

Das Mittelalter hatte diese Kugel bereits mit dem Kreuz entlehnt, das seit 
der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts an die Stelle der den Siegeskranz empor¬ 
reckenden Victoria oder des die Wiedergeburt des Aion andeutenden Phoenix 
getreten war. Durch diese Abänderung der Formen war es möglich geworden 
daß auch die christlichen Kaiser an diesem Herrschaftszeichen ihrer heidni¬ 
schen Vorgänger festhielten. Allerdings ist das immer nur im Bilde geschehen 
unzählige Male auf Münzen und Bullen, gelegentlich auch auf Wandmosaiken 
Elfenbeinreliefs und Buchmalereien, aber nicht in der Wirklichkeit. So seltsam 
es angesichts so vieler Zeugnisse klingt: nie hat ein Kaiser von Augustus bis 
zu den byzantinischen Palaiologen je eine solche Kugel in der Hand gehalten. 
Ähnlich wie der (nur in seiner Ursprungsphase wirklich getragene) Lorbeer¬ 
kranz hat die Kugel in der Antike und im Ostreich bis zu dessen Untergang 
immer nur ein Schattendasein im Bilde geführt. 

Mit einem solchen Globus hat sich auch Karl der Kahle darstellen lassen, 
und von Otto I. an taten das die deutschen Herrscher, wobei noch lange der 
Gedanke nachwirkte, erst der zum Kaiser Gekrönte sei berechtigt, den Globus 
zu führen. 

Der erste Beleg dafür, daß ein abendländischer Herrscher sich nicht nur 
mit einem Reichsapfel abbilden ließ, sondern einen wirklichen, mit Gold und 
Edelsteinen verzierten, in die Hand nahm, stammt erst aus der Zeit Hein¬ 
richs II., und wir müssen wohl folgern, daß er tatsächlich der erste Kaiser war, 
der das tat. 

Wir stoßen hier darauf, daß die Form auch noch in anderer Hinsicht trügen 
kann: Bild und Wirklichkeit mögen sich oft genug decken, brauchen es aber 
nicht. 

Dafür gibt es sogar noch aus der neueren Geschichte ein Beispiel: jenen 
Kranz, der nach antikem Vorbild auf so und so viel Bildern und Statuen 
Fürsten der Renaissance und des Barocks ziert, hat in Wirklichkeit keiner von 
ihnen aufgesetzt. Napoleon I. war der erste und blieb der einzige, der sich 
bei seiner Krönung zum Kaiser - an Stelle der für ihn bereitgehaltenen Bügel¬ 
krone alter Art - tatsächlich einen goldenen Imperatorenkranz auf die Schläfen 
drückte. 

Das literarische Gegenstück bildet der Adler als Heerzeichen, von dem das 
Mittelalter aus der antiken Literatur und wohl auch durch Denkmäler der 
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Kunst etwas wußte. Wir erfahren, daß Kaiser Heinrich V. im Jahre im den 
römischen Präfekten mit einem Adler investierte, und brauchen nicht zu 
zweifeln, daß er ihm irgendein Adlerzeichen überreichte, über dessen Aus¬ 
sehen-Fahnenlanze mit eingesticktem Adler, Stab mit Adlerbekrönung usw. - 
nur Vermutungen möglich sind. Wenn sonst im 12. Jahrhundert von aquilae 
als Heereszeichen die Rede ist, besteht jedoch Verdacht, daß es sich um einen 
literarischen Topos handelt, verknüpft mit dem Bestreben dieser Zeit, sich in 
die antike Gedankenwelt zurückzuversetzen und sich ihre sittlichen und ästhe¬ 
tischen Maßstäbe anzueignen. Aber (wie der Abschnitt 39 im Anschluß an 
Josef Deer gezeigt hat) aus der antikisierenden Redeweise ist noch im Laufe 
des 12. Jahrhunderts Wirklichkeit geworden: dem kaiserlichen Heer sind von 
da an tatsächlich Adler vorangetragen worden. 

Es gibt jedoch nicht nur „Verwirklichungen“ aus der Kunst und aus der 
Literatur in die Realität hinein, sondern wir beobachten auch, daß gelegent¬ 
lich in der Kunst ein Zug der Wirklichkeit festgehalten ist, der dann von 
anderen Künstlern als Bildtopos - als „Model“, wie wir sagen - übernommen 
wird. Die goldenen Armspangen auf den Herrscherbildern des 10. Jahrhunderts 
(Abb. 80 a-c, dazu Abschnitt 23) entsprechen ihrer wirklichen Form; wenn 
auch Lothar III. (f 1139) noch einmal mit artnillae dargestellt wird, bleibt die 
Frage offen, ob der Miniator sich an die Realität gehalten hatte oder ob er 
sich nur eines ihm vertrauten Bildmodels bediente. 

Auch dies sind Feststellungen, die nicht nur den von uns beackerten Be¬ 
reich betreffen. Wir haben an anderer Stelle J ) gezeigt, wie die Sagenwelt des 
12. Jahrhunderts sich an die wirkliche Krönung und an den wirklichen Ritter¬ 
brauch anlehnte, dann aber - nachdem das Entlehnte literarisch gesteigert 
und ausgeschmückt worden war - ihrerseits auf die Wirklichkeit zurück¬ 
wirkte. 

Kunst, Literatur und Wirklichkeit sind also im Mittelalter drei Seinsebenen, 
die in ständigem Austausch stehen, gebend und nehmend sich wechselseitig 
bedingen. Daraus folgert, daß die Wirklichkeit nicht isoliert betrachtet wer¬ 
den darf und daß andererseits im Auge zu behalten ist, welche Aussagekraft 
Bild und Wort im Laufe der Jahrhunderte besessen haben. Denn „Bild“ be¬ 
deutet in der Antike, in der Spätantike, in der Zeit der Völkerwanderung, im 
frühen, im hohen und im späten Mittelalter jeweils etwas ganz Verschiedenes, 
mögen auch noch so viele ikonographische oder stilgeschichtliche Zusammen¬ 
hänge nachweisbar sein. Denn in jeder Zeit soll das Bild etwas anderes sein, ist 
sein Belang ein anderer, hat es eine andere Aussagekraft. Das gleiche gilt, 
wenn wir einen Querschnitt durch dieselbe Zeit ziehen: das gleiche Wort, 

r ) Geschichte des englischen Königtums, Weimar 1937, S. 65 ff.; Der König von 
Frankreich I, ebd. 1939 S. 196 f. 
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gelesen in der Bibel und allegorisch verstanden, gesprochen in der Liturgie 
und unterlegt mit Musik, verwandt als bindende Formel in einerti Rechtsakt 
als Zier genommen in einem Vers oder sachlich benutzt in einem scholasti¬ 
schen Traktat, ist dem Klange nach dasselbe und hat doch völlig verschiedene 
Funktionen, verschiedene Aussagekraft, verschiedenes Gewicht und daher 
auch verschiedene Bedeutungen. 

„Bild“ und „Bild“, „Wort“ und „Wort“ sind daher gar nicht so kommen¬ 
surable Größen, wie es der Wissenschaft leicht scheint. Es besteht vielmehr 
die Aufgabe, an Hand des Verhältnisses zur Wirklichkeit zu prüfen, wie Bild 
und Wort einer Epoche Bild und Wort einer anderen gegenüberstehen, wie sie 
sich zu der jeweiligen Wirklichkeit verhielten und wie diese andererseits durch 
Bild und Wort sich ab wandeln ließ. 1 

3. „Symbol“ - „Zeichen“ - Personifikationen - 
allegorische Deutungen. 

In diesem Buch ist auch das Wort „Symbol“ umgangen. Der Grund muß 
erläutert werden. 

Dem ersten Bande ist als Motto ein tiefsinniges Wort Goethes voraus¬ 
gesetzt worden, mit dem er das Wesen des Symbols zu fassen suchte. Daß ihm 
das ein Anliegen bedeuten konnte, zeigt, daß das Problem des Symbols auch 
noch dem modernen Menschen gestellt ist, obwohl es sich st> ansieht, als 
werde der geistige Boden, dessen die Symbole bedürfen, in einer immer nüch¬ 
terner werdenden Welt zusehends dürrer und unfruchtbarer. Aber wenn Goethe 
in jenem Motto auch etwas Entscheidendes und Allgemeingültiges über das 
Symbol ausgesagt hat, so bedürfen wir doch einer Eingrenzung und Präzi¬ 
sierung des Begriffsinhaltes, um den von uns behandelten Jahrhunderten ge¬ 
recht werden zu können. Hinzu kommt, daß Goethe dieses Wort noch mit 
Verantwortung für dessen Gewicht verwandte, daß es aber mittlerweile das 
Schicksal so vieler einst inhaltsgeladener Wörter geteilt hat, durch die Ver¬ 
wendung als Umgangswort zu einer Hülse geworden zu sein, in die jeder 
stopft, was er meint, womöglich zu einer beliebigen Schale, die nur noch 
dazu gut ist, nicht genau Begriffenes aufzunehmen. 

Wir haben statt dessen das Wort „Zeichen“ benutzt und entnehmen die 
Berechtigung dazu aus dem Sprachbrauch des Mittelalters. Einige bezeich¬ 
nende Belege haben wir deshalb als Motti dem II. und dem III. Band voraus¬ 
gesetzt. 

In praktischer Hinsicht glauben wir gut gefahren zu sein, zumal sich durch 
Vorgesetzte Wörter das Gemeinte unterteilen läßt. Wir sprachen daher von 
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Herrschafts-, Amts-, Standes-, Rechtszeichen, von Kennzeichen, Sinnzeichen, 
Abzeichen, von Besitz-, Urheber- und Pilgerzeichen, von Warnzeichen und 
Schandzeichen und lassen die Möglichkeit offen, mittels Beiwörtern noch wei¬ 
tere Abgrenzungen durchzuführen. Auf diese Weise ist begrifflich eine klare 
Grenzlinie gezogen einerseits gegenüber den aus der Antike übernommenen 
und in eigener Art fortgebildeten Personifikationen, die ihrer Natur nach etwas 
ganz anderes waren und auch geblieben sind J ), andererseits gegenüber all dem, 
was das allegorische, aus der Bibelauslegung entwickelte und dann auf die 
ganze Sinnenwelt übertragene Denken ersonnen hat, also gegenüber zwei Be¬ 
reichen, auf die oft genug das Wort „symbolisch“ in ausgelaugter Bedeutung 
angewandt worden ist 2 ). 

Die von der Sache her leicht mögliche Abgrenzung zwischen Personi¬ 
fikationen, Zeichen und Dingen, denen eine allegorische Bedeutung zu¬ 
gesprochen ist, wird nur dadurch erschwert, daß es dieselben Menschen waren, 
die sich dieser drei Mittel bedienten, tieferen Sinn sinnlich faßbar einzukleiden. 
Sie rückten sie deshalb zusammen oder vermengten sie womöglich. Das Bild 
des mit Herrschaftszeichen geschmückten Königs wird durch die Personi¬ 
fikationen der ihm zugesprochenen Tugenden erweitert, oder in die Herr¬ 
schaftszeichen wird nach dem Denkstil der Allegorese ein neuer Sinn hinein¬ 
gelegt. 

Was uns fehlt, ist eine umfassende Geschichte der Allegorese, die diese - 
noch vielfach als müßige, wenn nicht gar abstruse Gedankenspielerei ab¬ 
getane - Interpretationsart nicht nur für die Offenbarung und den liturgischen 
Bereich, sondern schließlich für alles Sinnhafte ernst nimmt und sie bis in ihre 
säkularisierten Verästelungen bei Dante, im „Roman de la Rose“ und in an¬ 
deren Literaturdenkmälern des späten Mittelalters verfolgt. 

Erwünscht sind ferner weitere Monographien über einzelne Personifikatio¬ 
nen, damit wir ermessen können, wie weit es sich um antikes Erbe und wie 
weit um Neu Schöpfungen des Mittelalters handelt und welche Jahrhunderte, 
welche Länder sich durch die Entfaltung ihrer Phantasie ausgezeichnet haben. 

Was schließlich alles in den Bereich der „Zeichen“ gehört, braucht hier 
nicht aufgezählt zu werden, da es darum ja in allen drei Bänden gegangen ist. 
Wir rufen nur dem Leser noch einmal die Ausführungen über Haar- und 


*) Die Literatur über Personifikationen in der Antike und im Mittelalter stellte 
zusammen Maria von Thadden, Die Ikonographie der Caritas in der Kunst des 
Ma.s, Diss. Bonn 1951 (Rotaprintdruck), S. 187; vgl. dazu S. 31 ff. eine Skizze ihrer 
Geschichte. Siehe ferner T. B. L. Webster, Personification as a Mode of Greek 
Thought, im Journal of the Warburg and Courtauld Institutes XVII, 1954, S. 10-21. 

2 ) Auf diese Unterscheidung habe ich bereits gedrungen in meiner Einleitung zu 
B. Schwineköper, Der Handschuh im Recht, Ämterwesen, Brauch und Volksglaube, 
Berlin 1938 (Neue Deutsche Forschungen, Abt. Mittelalt. Gesch., Bd. V), S. V-XVIII. 
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Barttrachten in der Vorzeit und im frühen Mittelalter ins Gedächtnis; denn 
auch sie sind Zeichen, an denen man den Stand, das wehrfähige Alter und 
sogar den Stamm erkennen konnte. Insofern gehört auch die mittelalterliche 
Trachtengeschichte in das Gebiet der Zeichen und gelegentlich sogar in den 
Bereich der Staatssymbolik: der von Karl dem Großen zum Unterkönig von 
Aquitanien bestimmte Ludwig der Fromme reitet in sein Land ein, gekleidet 
in aquitanische Tracht, und der Sachse Otto I. legte bei seiner Krönung zum 
deutschen König die Tracht der Franken an, weil diese bisher die Herrscher 
gestellt hatten. 

Im Abschnitt 44 haben wir die Wappen als die um 1100 aufkommende 
überraschend schnell ganz Europa erfassende Zeichenmode der ritterlichen 
Gesellschaft behandelt. Dabei konnten wir nicht stehen bleiben; denn auch 
die anderen Stände, die einzelnen Berufe, die religiösen Bruderschaften, die 
Pilger haben sich ihre Zeichen geschaffen, an denen man sie, ihre Werke, ihren 
Besitz und ihre Waren erkennen konnte. Ja, auch die, die außerhalb der Ge¬ 
meinschaft bleiben sollten, die Aussätzigen einerseits, die Juden andererseits 
erhielten Zeichen zugeteilt, durch die sie sich schon von weitem zu erkennen 
geben mußten. In den Bereich der Zeichen gehören schließlich auch die 
Schandzeichen, die den Verurteilten eingebrannt wurden, damit nie in Ver¬ 
gessenheit geraten konnte, daß sie gegen das Recht verstoßen hatten. Wen 
gab es eigentlich noch - so fragten wir -, der nicht ein Zeichen führen durfte 
oder mußte? 

Wir haben dann auch noch in jenen Bereich hineingeleuchtet,, in dem aus 
Wort und Bild Sinnzeichen sowohl für den einzelnen als auch für Orden und 
andere Gruppen erfunden worden sind: Cognizances, Imprese, Emblemata, 
Signete. Auch dies wieder eine Mode, die keine Grenzen kannte, und ein 
Gedankenspiel, das bis tief in die Neuzeit hinein die Geister in seinem Bann 
zu halten verstanden hat. 

In diesem Buche, das sich mit den Herrschaftszeichen zu befassen hatte, 
sind diese anderen Zeichen nur am Rande behandelt worden und auch nur 
soweit, wie nötig war, um die Herrschaftszeichen nicht in einer falschen Iso¬ 
lierung vorzuführen. Aber wieviel im Grunde zusammengehört und daher 
auch von der Forschung zusammenzufassen ist, wird deutlich geworden sein, 
ebenso aber auch, daß noch viel zu tun übrig bleibt. 

Als letztes zeichnet sich die Aufgabe ab, die Geschichte der Personifikatio¬ 
nen, die Geschichte der allegorischen Deutungen und die Geschichte der Zei¬ 
chen zusammenzusehen. Sie hat insofern eine tiefe Berechtigung, als wir unter 
dem Eindruck der nunmehr erreichten rationalen Erfassung der Welt gewohnt 
sind, den Wandel vom Mittelalter zur Neuzeit in der fortschreitenden, durch 
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immer engeren Kontakt mit der Antike gestärkten „Aufklärung“ zu sehen. 
Aber ein Buch wie die 1875/7 erschienene, von H. Reuter im Sinne des 
Fortschrittsgedankens verfaßte „Geschichte der religiösen Aufklärung im 
Mittelalter vom Ende des 8. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts“ wäre heute 
wohl nicht mehr möglich. Es ist nicht zu bestreiten, daß bereits im Mittel¬ 
ster _ um ein Modewort zu gebrauchen - sich ein „Trend“ zur rationalen 
Erkenntnis der Welt abzeichnet; aber ihm haben im Mittelalter starke und oft 
genug stärkere Kräfte entgegengewirkt, und auch in der Neuzeit hat es bis heute 
immer Gegenbewegungen gegeben, die sich nicht mit der Eliminierung der 
Geheimnisse abzufinden bereit waren und daran festhielten, daß die Dinge, 
die Bilder, die Worte ihre tiefere Bedeutung haben. 

Das also ist der geistige Hintergrund, vor dem die Geschichte der Herr¬ 
schaftszeichen gesehen werden muß. 

c) Hauptthemen. 

Die Herrschaftszeichen haben uns nicht nur als Dokumente der mittelalter¬ 
lichen Geistesgeschichte beschäftigt, sondern auch als Urkunden, die über 
Staat und Kirche des Mittelalters sowie über das Verhältnis der Nationen zu 
Europa etwas auszusagen haben. Deshalb ist hier noch hervorzuheben, wo¬ 
rauf es uns vor allem angekommen ist. 

1. ,,Staat“ und Kirche des Mittelalters. 

An die Seite des bereits bekannten Bildes Theoderichs des Großen, das ihn 
im römischen Panzer mit dem sonst dem Kaiser vorbehaltenen Globus dar¬ 
stellt, konnten wir ein bisher nicht beachtetes rücken, das ihn mit langem, 
gescheiteltem Haar über seinem in ein Monogramm gepreßten, bewußt ver- 
rätselten Namen abbildet (Abb. 18-19). Dieser Amalerfürst war einerseits vom 
Kaiser bestellt, um an seiner Statt über die gesamte einheimische Bevölkerung 
Italiens zu gebieten; andererseits war er kraft Erbrecht königlicher Führer 
seines Stammes, der unter ihm Italien erobert hatte und hier geblieben war, 
aber an und für sich auch noch hätte weiterziehen können. Entscheidend war 
also nicht das Land, sondern waren die Menschen. Darf man bei solchen Zu¬ 
ständen bereits von „Staat“ sprechen? Ist das bei den anderen „Staatsgründun¬ 
gen“ der Germanen nicht in noch stärkerem Maße unangebracht? Theodor 
Mayer folgend, hat man sich - um diesen Bedenken Rechnung zu tragen - 
daran gewöhnt, vom „Personenverbandsstaat“ zu sprechen; ihm stellt man 
den „institutioneilen Flächenstaat“ gegenüber, der sich im hohen Mittelalter 
abzuzeichnen beginnt, aber erst in der Neuzeit verwirklicht worden ist. 
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Hält man sich an die Wortzeugnisse, um die Etappen des Weges festzulegen 
auf dem es zu dieser Umwandlung gekommen ist, dann gerät man in Schwierig¬ 
keiten. Denn die Mehrzahl der Autoren, die im Mittelalter zu der Frage „Staat“ 
das Wort ergriffen haben - mochten sie nun Juristen oder Theologen sein - 
schrieben ja nicht die Wirklichkeit ab, sondern legten fest, wie diese eigentlich 
sein sollte. An die Tatsachen gebunden blieben nur die Geschichtsschreiber: 
aber sie bieten zwar das Auf und Ab der Ereignisse, die Bewährung und das 
Versagen der leitenden Männer, bieten jedoch über das, was uns hier angeht 
höchstens mittelbare Auskunft. 

Daß die Geschichte der Staatssymbolik und im besonderen ihr Kernbereich 
die Geschichte der Herrschaftszeichen, das erkennen lassen, was wir wissen 
wollen, ist bereits hervorgehoben, als von dem Ziel unserer Untersuchungen 
die Rede war. Um unsere These zu belegen, bringen wir uns von den in den 
einzelnen Ländern Europas angestellten Beobachtungen eine Reihe chro¬ 
nologisch aufgezählter Fakten in Erinnerung. 

Um sich nicht nur seiner Herzogsmacht zu entledigen, sondern auch um 
zugleich aus seiner Sippe auszuscheiden, übergab Tassilo von Bayern auf einem 
alten Grabhügel (II S. 688) Karl dem Großen seinen „Ahnenstab“ (I S. 286). 

Wie Karl selbst nach der Eroberung des Langobardenreiches (774) das hier 
zum erstenmal nachweisbare Prinzip der Personalunion durchführte, zeigen 
seine Münzen mit dem doppelten Königstitel, dem auch noch der des Patri¬ 
cias Romanorum angehängt ist (I S. 294 fr. mit Abb. 31 e-f). Wir führten aus, 
daß es sich um Prägungen handelt, die in Ravenna - trotz der von Karl be¬ 
stätigten Schenkung des Vaters - durchgeführt wurden und erkennen lassen, 
wie Karl das dort bestehende In- und Nebeneinander von fränkischen und 
päpstlichen Herrschaftsansprüchen gestaltet wissen wollte. Andererseits ließen 
von den achtziger Jahren an die Päpste Karl in die bislang dem Kaiser vorbe¬ 
haltenen Rechte einrücken, unterließen es jedoch - eben im Hinblick auf die 
strittigen Rechte in Ravenna und der Pentapolis -, auf die von ihnen geprägten 
Münzen an Stelle des Kaiserbildes das des Frankenkönigs zu setzen (I S. 291 ff. 
mit Abb. 31 g-k). Wie von den übrigen Bildern Karls und von der Staats¬ 
symbolik aus die viel umstrittene Vorgeschichte seiner „Anerkennung“ als 
Kaiser besser als von den Wortzeugnissen aus erhellt werden kann, habe ich 
an anderer Stelle gezeigt 1 ). Es ist nicht zu viel gesagt, wenn wir behaupten, 
daß auf diesem Wege sich von der ganzen Regierungszeit des großen Karolin¬ 
gers, insbesondere von seiner Einstellung zur Kirche und dem Papst, zu den 
Byzantinern und den hinzueroberten Gebieten, zum Recht und zu seinen 
Untertanen ein deutlicheres Bild als bisher gewinnen läßt, daß dadurch auch 

*) Die Anerkennung Karls d. Gr. als Kaiser, in der Histor. Zeitschr. 172, 1951, 

S. 449-515 (separat: München 1952). 
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die Frage beantwortbar wird, wie weit Karl sein Reich bereits über den von 
seinem Vater übernommenen „Personenverbandsstaat“ hinausgehoben hat. 

Daß Karl seiner Zeit trotz aller über sie hinausweisenden Weitsicht verhaftet 
blieb, zeigte uns sein auf der Brust getragener „Talisman“, eine jener Reliquien, 
mit denen sich auch andere Könige schützten, die insofern also die Funktion 
der heidnischen Heilszeichen und -bilder übernommen hatten (I S. 309 ff. mit 
Abb. 32). 

Wie sehr man sich hüten muß, die mittelalterlichen Herrscher nach den 
Maßstäben der „Realpolitik“ des 19. Jahrhunderts zu interpretieren, zeigte 
uns die „Heilige Lanze“ (Abschnitt 22): für sie opferte König Heinrich I. 
eine Ecke seines Reiches, weil ihm damit die Lanze als einzigartige Christus¬ 
reliquie einerseits, als „Zeichen“ für die Herrschaft über Italien andererseits 
nicht zu teuer bezahlt dünkte. 

Daß die neue, sächsische Dynastie den Anschluß an die karolingische Tra¬ 
dition zu gewinnen suchte, zeigt nichts deutlicher als die Tatsache, daß Otto I. 
nach seiner Krönung auf Karls des Großen schlichten Steinthron auf der 
Empore des Aachener Münsters gesetzt wurde (Abschn. 15). Woher stammt 
dieser Rechtsakt? Er schloß an das Platznehmen des Erben auf dem Hoch¬ 
stuhl des Vaters im germanischen Raum an (III S. 792 ff.), war aber auch seit 
alters in der Kirche bei der Einweisung des Bischofs üblich (I S. 321 ff. mit 
Nachtrag zu S. 321 am Schluß dieses Bandes). 

Als Karl - ohne sich an ein Vorbild anzuschließen (I S. 342 f.) - seinem 
Thron diesen Platz angewiesen hatte, war von ihm die alte Grenzscheide zwi¬ 
schen weltlicher und geistlicher Gewalt nicht ausgelöscht worden: er sah es 
als sein Recht an, Volk und Klerus zu beaufsichtigen, aber er beanspruchte 
nicht Teilhabe am geistlichen Amt, Anders war die Auffassung Ottos I., wie 
uns die Reichskrone (Abschn. 25), die hohenpriesterliche Mitra (Längsschnitt I 
mit Abb. 95 und Fig. 16), der Himmelsmantel (II S. 578 f.) und die gleichfalls 
dem Ornat des Hohenpriesters entlehnten Glöckchen (II S. 557 f. mit Abb. 83) 
gezeigt haben. Das lief darauf hinaus, daß Otto - so heißt es im Mainzer Ordo 
(um 960) - Mittler zwischen Klerus und Volk und teilhaftig des bischöflichen 
Ministeriums sei. Vermieden fanden wir jedoch den Ausdruck rex et sacerdos 
und die naheliegende Bezugnahme auf den Priesterkönig Melchisedek. Wir 
erklärten das damit, daß beides nunmehr Christus Vorbehalten blieb (II S. 621 f.), 
und können nun noch hinzufügen, daß er gerade von dieser Zeit erstmalig mit 
dem Globus in der Hand dargestellt wird: der Begründer der ecclesia mit einem 
weltlichen Herrschaftszeichen, d. h. rex et sacerdos zugleich. 

Wir haben diese Tendenz, die auf ein Verwischen der Grenzlinie zwischen 
den beiden Gewalten hinauslief, mit der Bezeichnung imitatio sacerdotii belegt, die 
sich aus dem von der Konstantinischen Fälschung benutzten Ausdruck imitatio 
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imperii ergibt. Dieser bezeugt, daß bereits in der Mitte des 8. Jahrhunderts der 
päpstliche Hof von dem Ehrgeiz beseelt war, es dem kaiserlichen gleichzutun, 
und wir haben im Abschnitt 29 die Belege angeführt, die erkennen lassen, wie 
das Papsttum Schritt für Schritt diesem Ziele näher gekommen ist - gelegentlich 
sogar, wie der von Karl dem Kahlen stammende Hauptteil der jetzigen cathedra 
s. Petri beweist, mit Hilfe der weldichen Gewalt (III S. 704 ff.). 

Bereits Ottos III. Versuch einer Renovatio imperii Romanorum bedeutete - so 
gesehen - ein Abschwächen der von seinem Großvater erhobenen Ansprüche, 
ein Ausweichen in den weltlichen Bereich. Aber wie fest verankert nach wie 
vor die Stellung des deutschen Königs in der Kirche blieb, haben uns die 
nach Aachener Vorbild in den Kirchen aufgestellten Throne, die zu Nutz und 
Ehre der Könige ausgebauten Westwerke und Emporen gezeigt (I S. 354 ff. 
mit Abb. 45). So war es unausweislich, daß die Kaiser - trotz der inzwischen 
noch weiter eingeschränkten Tendenz der imitatio sacerdotii - mit dem Papst¬ 
tum in tödlichen Streit gerieten, als dieses nach langer Zeit der Schwäche 
wieder Ernst mit der imitatio imperii machte (III S. 713 ff.). 

Heinrich V. mußte im Wormser Konkordat (1122) auf einen Teil der früher 
selbstverständlich gewesenen Ansprüche Verzicht leisten; aber im Lehnswesen 
stand bereits seit langem ein Mittel zur Verfügung, um nicht ,nur die welt¬ 
lichen, sondern auch die geistlichen Großen an den König zu binden - die 
Geschichte der Fahnenlanze (II S. 650 ff.) hat uns Gelegenheit geboten, auf 
diese Wandlung einzugehen, während die dem Amt des signifer gewidmete 
Untersuchung (Abschn. 28) klärte, wie die Salier das Verhältnis von Italien 
und Burgund zu Deutschland verstanden wissen wollten. 

Aus dem Lehnswesen stammte auch die Vorstellung, daß die Könige die 
Fahnenträger Christi oder eines Heiligen seien: wir fanden sie in Deutsch¬ 
land, Frankreich und Spanien (II S. 652). Dies war ein wichtiger Schritt über 
die bisherigen Anschauungen hinaus, weil dieser Vorstellung der Gedanke zu¬ 
grunde lag, der König habe ein Amt, mit dem er von Gott belehnt sei. Dar¬ 
über hinaus geht noch die in Norwegen sich im 12. Jahrhundert herausbildende 
Auffassung, der rex perpetuus des Landes sei der hl. Olaf und der jeweils 
regierende König habe nur die Stellung seines vicarius (III S. 783). Das war 
keine Besonderheit des hohen Nordens: auch in Venedig übernahm ein Hei¬ 
liger, der Evangelist St. Marcus, die Funktionen des Landespatrons und damit 
die des eigentlichen, von Tod und Neuwahl unabhängigen Landesherrn, der 
sich der Dogen als Ausführungsorgane seines Willens bediente (III S. 861 ff). 

Die angeführten Fakten laufen nicht nur auf eine Übertragung des kirch¬ 
lichen Amtsbegriffs auf die Könige hinaus, sondern auch auf ein Begreifen 
dessen, was wir „Staat“ nennen, nach dem Modell der ecclesia. Man könnte 
daher auch von einer imitatio ecclesiae sprechen, darf darüber allerdings nicht 
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vergessen, daß das wieder an das Licht gehobene römische Recht gleichfalls 
das seine getan hat, die alte Auffassung zu läutern, der „Staat“ sei ein vom 
König angeführter Personenverband. 

Wie sich fast unmerklich, aber unaufhaltsam die Auffassung durchsetzte, 
der König sei trotz Erbrecht und Salbung nicht der Angelpunkt der welt¬ 
lichen Ordnung, um den sich alles drehe, sondern nur der Inhaber eines Amtes 
in einer ihm übergeordneten Institution, haben wir aus der metaphorischen 
Verwendung des Ausdrucks corona abgelesen, die in England und Frankreich 
(III S. 1038 ff.) im 12. Jahrhundert, in Ungarn (III S. 750 ff.) wenig später ein¬ 
setzt. Das Wort corona übernimmt langsam, aber sicher alle jene Begriffsinhalte, 
für die sich im späten Mittelalter das Wort „Staat“ (stäte, etat, estado, stato) 
fand. Die „Krone“ ist daher im späten Mittelalter dem König übergeordnet, 
und wenn er gegen ihre Interessen verstößt, macht er sich schuldig, kann er 
zur Rechenschaft gezogen werden. 

Damit sind wir bei dem „institutioneilen Flächenstaat“ angekommen, von 
dem am Eingang zu diesem Abschnitt die Rede war. Trotz der Unvollständig- 
keit dieser Skizze dürfte damit der Beweis für die These geliefert sein, daß 
die „Staatssymbolik“ imstande ist, den Wandel, der von dem „Personenver¬ 
bandsstaat“ der Völkerwanderung zum „Staat“ im neuzeitlichen Sinne geführt 
hat, durch Feststellungen in ihrem Bereich schärfer zu beleuchten als bisher. 

2. Die Nationen und Europa. 

Außer der Frage: Wie kam es zum Staat der Neuzeit? hat uns die mit ihr 
verknüpfte Frage beschäftigt: Wie ist jenes Europa entstanden, das sich vom 
Ende des 15. Jahrhunderts an die Flerrschaft über die Welt erobert hat und 
sie jetzt Stück für Stück wieder verliert? 

Was die Zeitgenossen, bestimmt durch die Tradition um 900, auch unter 
Europa verstanden haben mögen*), in Wirklichkeit umfaßte es nur den Be¬ 
reich des auseinandergebrochenen regnum Francorum mit zwei für sich exi¬ 
stierenden, kaum im Austausch mit dem christlichen Nachbarraum stehenden 
Außenbastionen in Nordspanien und in England. Ja, selbst innerhalb des 
regnum Francorum führte die Aufrichtung politischer Grenzen zu einer spür¬ 
baren Minderung des geistigen Austausches zwischen Norden und Süden, 
Osten und Westen. 

Vergleicht man damit den Zustand Europas um 1200, dann ergibt sich ein 
völlig gewandeltes Bild: im Norden, der im 9/10. Jahrhundert durch seine 

*) Jürgen Fischer, Oriens - occidens - Europa. Begriff und Gedanke „Europa“ 
in der Spätantike und im frühen Mittelalter, (ungedruckte) Diss. Göttingen 1951 
(Das Mainzer Institut für Europäische Geschichte hat die Drucklegung in sein 
Programm aufgenommen). 
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Wikingerflotte ein Schrecken für alle Küstenbereiche an Nord- und Ostsee und 
am Atlantik gewesen war, jetzt drei christliche Königreiche mit Landeskirchen 
unter eigenen Erzbischöfen, stolz auf die heiligen Könige, die aus den Herrscher¬ 
sippen hervorgegangen waren; im Nord westen ein Königreich Schottland 
mit keltischem Einschlag, aber im übrigen dem Vorbild Englands - und d. h. 
des übrigen Europa - angepaßt; im Südwesten die durch einen seltsamen 
Verlauf der Geschichte entstandenen, bereits auf Kosten der Moslims stark 
erweiterten fünf Königreiche Portugal, Leon, Kastilien, Navarra und Aragon- 
Barcelona, die unter dem Drucke Roms ihre kulturelle Eigenständigkeit ab¬ 
gestreift, allerdings durch die Herrschaft über Araber und Juden abermals 
ein eigenes Gesicht erlangt hatten, jetzt aber zunehmend sowohl im ritter¬ 
lichen als auch im geistigen und kirchlichen Bereich mit dem übrigen Europa 
im ständigen Austausch standen; im Süden die Moslims bis auf willige Reste 
aus Sizilien vertrieben, aus Süditalien die Byzantiner hinausgedrückt, d. h. 
die Grenze Europas so weit vorgeschoben wie nur möglich; im Südosten die 
Ungarn, im io. Jahrhundert womöglich noch bedrohlicher eingeschätzt als 
die Wikinger, seßhaft und christlich geworden, in einem nach dem Muster 
Europas gestalteten Königreich zusammengeschlossen, das mittlerweile seinen 
festen Platz in der europäischen Völkerfamilie eingenommen hatte und durch 
den Zusammenschluß mit Kroatien dafür sorgte, daß die byzantinisch-ortho¬ 
doxe Kirche über Serbien, Bulgarien und die Walachei nicht weiter vorzudrin¬ 
gen vermochte; im Osten das Königreich Böhmen und das in viele Teilherr¬ 
schaften aufgelöste Polen, dem erst hundert Jahre später wieder der Zusammen¬ 
schluß unter einen Herrscher gelingen sollte, beide sowohl in ihren weltlichen als 
auch in den geistigen und geistlichen Lebensformen ausschließlich nach Westen, 
d. h. nach Europa hin ausgerichtet. Die Eingliederung der letzten im Nordosten 
noch freien Ecke in Europa statt in den moskowitisch-orthodoxen Bereich hat 
dann das 13. Jahrhundert eingeleitet und das i4te zu Ende geführt. 

Dieser grandiose, binnen drei Jahrhunderten vollzogene Vorgang, an dem 
alle weiteren Ereignisse nichts Wesentliches mehr haben ändern können, ist 
allbekannt. Aber die Angleichung all dieser neuen Bereiche an Stamm-Europa 
hat - so möchten wir meinen - doch erst in unseren den einzelnen Ländern 
gewidmeten Abschnitten die rechte Farbe gewonnen. Sie setzte mit Äußerlich¬ 
keiten wie der Übernahme von Siegelbildern ein, drang aber unaufhörlich tiefer, 
so daß sowohl alle „Staaten“ als auch die Landeskirchen sich ähnlich wurden. 

Wie sehr in der Oberschicht das Gefühl des Sich-fremd-Seins geschwunden 
war, zeigen die im 13. Jahrhundert zwischen Norwegen und Kastilien sowie 
zwischen Aragon und Ungarn zustande gekommenen Versippungen: es machte 
gar keine Schwierigkeiten mehr, löste keinerlei Bedenken aus, daß die Nach¬ 
kommen von nordischen Wikingern und von Vorkämpfern gegen die Mos- 
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lims, die im 10. Jahrhundert viel von deren Lebensführung angenommen 
hatten, sowie Sprossen aus der Sippe des Steppenfürsten Arpad, die Ehe mit¬ 
einander eingingen. Denn sie waren Glieder ein und derselben Kirche, geprägt 
durch die höfische, in keine Grenzen gebundene Zucht, beraten durch Geist¬ 
liche, die womöglich auf denselben Universitäten studiert hatten. 

Über der Angleichung ist nicht zu übersehen, daß ein jedes Land etwas 
von seiner Eigenart behalten hat - sei es, daß es diese schon vorher besaß, 
sei es, daß sie sich erst im Laufe des Mittelalters auf Grund besonderer Schick¬ 
sale ausprägten, wie das bei den cinque reinos der Iberischen Halbinsel der Fall 
war. Das herauszuarbeiten ist gleichfalls unser Bemühen gewesen. Deshalb 
dürfen wir hier davon absehen, noch einmal im einzelnen aufzuzählen, was 
sich in den verschiedenen Ländern als charakteristisch für sie herausgebildet 
hat und sie dadurch zu Einheiten eigener Art, zu „Nationen“ geworden sind. 

Mit diesen „Nationen“ hat Europa etwas gewonnen, das seine Physio¬ 
gnomie bis heute prägt und in den anderen Erdteilen - selbst in Amerika - so 
nicht wiederzufinden ist. Denn solchen produktiven Bezug der Untereinheiten 
auf das Ganze und des Ganzen auf seine Untereinheiten gibt es eben nur in 
der Alten Welt. „Europa und Nation“, so hat es kürzlich Hermann Heimpel 1 ) 
formuliert, „sind nicht Gegenbegriffe, sondern Wechselbegriffe. Die Nation ist 
geschichtlich etwas sehr Europäisches, und die übernationale Ordnung igno¬ 
riert und zersetzt nicht die Nationen, sondern setzt sie voraus.“ 

d) Ausblicke: 

Sichtbares und Unsichtbares - Antikes und christliches Erbe, germanische Tradition - 

Abendland. 

Noch eine letzte Frage ist zu stellen: Was hält das Mittelalter von seiner 
Früh- bis zur Spätzeit als ein nur ihm eigenes Charakteristicum zusammen? 
Wir sind uns der Gefährlichkeit einer solchen Fragestellung bewußt, da wir 
im Laufe der Zeit zu viel generalisierende, jeweils durch den Standpunkt des 
Autors bestimmte Urteile über uns haben ergehen lassen müssen. Anderer¬ 
seits ist nicht zu verkennen, daß das Mittelalter sich von der voraufgehenden 
Zeit, sowohl der antiken als auch der germanischen, deutlich absetzt und 
ebenso von der Neuzeit getrennt ist, wie immer man auch deren Beginn 
datieren mag. Wodurch ? Es ließe sich mehr als eine Antwort geben. Auf Grund 
der Feststellungen, zu denen wir in unseren drei Bänden gelangt sind, auf 

*) Rede in Braunschweig am 17. Juni 1955, gedruckt in; Die Sammlung X, 1935, 
S. 425-29 (hier S. 426) und in: Kapitulation vor der Geschichte? Gedanken zur Zeit, 
Göttingen 1956 (Kleine Vandenhoeck-Reihe 27), S. 27. 
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Grund also von Feststellungen an Denkmalen von jeweils hochgeachteter 
Wichtigkeit sagen wir: durch das Vermögen, Unsichtbares in Sichtbares ein- 
2ukleiden und im Sichtbaren Unsichtbares aufzuspüren. 

Wie selbstverständlich es für das Mittelalter war, in Dinge einen Sinn 
hineinzusehen, zeigt das Schreiben, mit dem Papst Innocenz III. 1198 dem 
König Richard Löwenherz von England vier ihm als Geschenk übersandte 
Ringe erläuterte. Er machte ihn darauf aufmerksam, daß diese sowohl durch 
Form und Zahl als auch durch Stoff und Farbe etwas zu sagen hätten; der 
Beschenkte solle deshalb mehr auf den geheimen Sinn (mjsterium) als auf die 
Gabe selbst achten J ). Die runde Form der goldenen, mit Edelsteinen besetzten 
Ringe bezog sich nach der Auslegung des Papstes auf die Ewigkeit, ihre Vier¬ 
zahl auf die constancia mentis, das Gold auf die sapientia ; außerdem wußte Inno¬ 
cenz noch jeden einzelnen Ring und jede Art der verwandten Edelsteine auf 
eine vom König zu pflegende Eigenschaft zu beziehen. Der Fingerschmuck, 
„richtig“ betrachtet, war also ein moralisches Vademecum, das seine Strahlen 
ständig in das Herz des Königs senden sollte. 

Hier führt ein Papst das Wort, der auf der Höhe der geistigen und geist¬ 
lichen Bildung seiner Zeit stand und sich an einen König wandte, von dessen 
Hof das gleiche gilt. Wir dürfen Innocenz III. also als Sprecher für sein Zeit¬ 
alter gelten lassen. 

Zweifellos ist in der Art der Deduktion über den Sinn der vier Ringe der 
Geist der Scholastik und die Denkweise hochmittelalterlicher Allegorese spür¬ 
bar. Aber die Grundeinstellung gegenüber den Ringen, ihrem Gold, ihren 
Steinen, ihren Formen und Farben wäre auch schon dem 9. Jahrhundert an¬ 
gemessen gewesen. 

Die karolingische Zeit hatte jedoch zwei Gesichter gehabt, die an sich un¬ 
vereinbar scheinen. 

Die Künstler gelangten in geradezu verblüffender Weise über ihre germani¬ 
schen Vorgänger hinaus, indem sie nicht wie diese mit antiken Vorlagen spiel¬ 
ten und dabei in Ornamente auflösten oder verfratzten, sondern indem sie sie 
als feste Form übernahmen und so - trotz mancherlei Abwandlungen - fest¬ 
hielten. 

Die Theologen entwickelten dagegen die Allegorese weit über das Maß 
hinaus, das ihr jemals bei den patristischen Lehrmeistern zugekommen war. 
Karl der Große hatte sich ihr gegenüber ablehnend verhalten, und Agobard 
von Lyon, der eine Generation jünger war, hatte ihr sogar strikt wider- 


*) Reg. I Nr. 206 (Migne, Patr. lat. 214 Sp. 179 f. = Potthast, Reg. Pont. 
Nr. 225 vom 29. 5. 1198 (auch in der Hist, maior des Matthaeus Parisiensis, jedoch 
fälschlich ad a. 1207): (der König solle) spiritualiter intelligere formam et numerum, 
materiam et colorem, ut mysterium potius quam donum attendas. 
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sprochen; aber gesiegt hatten Hrabanus Maurus, Amalar und ihre Gesinnungs¬ 
genossen, die überzeugt waren, daß jedes Bibel wort hintergründig sei, daß 
also hinter jedem Wort sich eine oder sogar mehrere tiefere Bedeutungen ver¬ 
bargen. Nicht genug damit: auch alles, was zum Kult gehörte bis zu dem 
Schuhriemen der Geistlichen, wurde von Amalar allegorisch gedeutet, und 
Hrabans erweiternde Bearbeitung der Etymologien des Isidor Sevilla lief darauf 
hinaus, daß er sie zu einem Schlüsselbund machte, mit dem sich die ganze 
Sinnenwelt allegorisch aufschließen ließ. 

Vergleicht man mit diesen Bemühungen das, was die karolingische Zeit auf 
dem philosophischen, nichts Hintergründiges anerkennenden Gebiet geleistet 
hat, dann wiegt es gering - mit Ausnahme der Schriften des Johannes Scotus 
Eriugena, der am Hofe Karls des Kahlen ein isolierter Fremdling aus Irland 
geblieben ist. 

Wenn man sich fragt, was die karolingischen Gelehrten zu diesem Bemühen 
antrieb, das den modernen Menschen abwegig dünkt, muß man sich das 
Grundprinzip der Allegorese vergegenwärtigen: es läuft darauf hinaus, daß 
etwas ist und zugleich etwas bedeutet, daß man das Wort nur dann voll be¬ 
greift, wenn man Wortsinn und Tiefsinn in eins sieht. 

Das Prinzip, daß etwas „dies“ ist und zugleich „das“ und daß es sich erst 
erschließt, wenn „dies“ und „das“ zusammen erfaßt werden, ist in der karo¬ 
lingischen Zeit auch sonst noch festzustellen. 

Als neue Gattung geistlicher Dichtung entstand um 830-850 im französisch¬ 
deutschen Grenzraum die Sequenz, die - wie Wolfram von den Steinen*) ge¬ 
zeigt hat - nicht langsam heranwuchs, sondern von einigen wenigen Dichtern 
geschaffen und durch den um 840 geborenen Notker den Stammler (nach 
von den Steinen jetzt: Notker der Dichter) auf ihren Höhepunkt geführt wurde. 

Die Grundlage der Sequenz bildete das Halleluja der Liturgie, das bisher 
in weit auseinandergezogenen Tonfolgen von zwei Halbchören im Wechsel¬ 
gesang vorgetragen worden war. Jeder dieser Töne erhielt jetzt eine Silbe zu¬ 
geteilt, die Teil einer zusammenhängenden geistlichen Dichtung bildete. Der 
Hörer vernahm also den neu gefundenen Wortlaut und hörte noch das Halle¬ 
luja, das dieser - Ton für Ton - überdeckte. Je wie er sein Ohr einstellte, 
hörte er das Halleluja oder die Sequenz oder beides in eins. 

Die Frühzeit der Sequenz ist nun auch die Zeit, in der die mehrstimmige 
Musik für uns faßbar wird: ein völlig neues Phänomen, für das höchstens 
einige Voraussetzungen namhaft gemacht werden können, und zwar im ger- 

‘) Notker der Dichter und seine geistige Welt, I-II, Bern 1948; dazu Ders., Die 
Anfänge der Sequenzendichtung, in der Zeitschr. f. Schweiz. Kirchengesch. 1946, 
Heft 3-4; 1947, Heft 1-2. Vgl. meine Besprechung in der Theolog. Zeitschr., hrsg. 
von der Theoi. Fakultät der Univ. Basel, VII, 1951 S. 455-60 (einige Absätze hiei 
wiederholt). 
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manischen Raum. Ihr lag ein ähnliches Phänomen zugrunde: auf den Hörer 
drangen einmal die Tenor-, dann die Sopranstimme ein, oder sie klangen 
beide in eins zusammen. Der Genuß des Ohres bestand darin, sich einmal 
dieser, einmal jener Stimme hinzugeben und dann beide als einen Klang¬ 
körper auf sich wirken zu lassen. 

Aus eben den Jahren, in denen die Sequenz entstand, stammt der Oseberg- 
Fund (aus der Umgegend von Oslo). Betrachtet man die zu ihm gehörenden, 
oft abgebildeten Pfosten, die in Köpfe von Ungeheuern auslaufen, dann findet 
man wiederum etwas Ähnliches (Abb. 43). Denn einmal sind es richtige Pfo¬ 
sten, die angefaßt werden sollen - wie die unverzierten Teile deutlich zum 
Ausdruck bringen. Die Pfosten sind aber auch Tierhälse, deren Köpfe letzt¬ 
lich auf die löwen- und tigermäßigen Stützen antiker Prunkstühle zurück¬ 
gehen, aber durch die Auswirkung des sogenannten Dritten germanischen 
Stils zu schreckerregenden Untierfratzen geworden sind. Sieht man sie sich 
genauer an, erweisen sich Köpfe und Hälse als völlig von einer zunächst wirr 
wirkenden Verzierung übersponnen, in der man bei sorgfältiger Prüfung jedoch 
ein höchst kompliziertes, zwei- oder vierfach symmetrisches, aus langgezoge¬ 
nen Untierleibern zusammengeflochtenes Muster erkennt. Wer solche Pfosten 
betrachtete, konnte sie also mit dem Auge entweder als Pfosten oder als Untiere 
oder als Summe von Tierleibern begreifen. In diesem Umstellen des Auges, 
in diesem So-oder-so-Begreifen ist offensichtlich der eigentliche Reiz dieser 
höchst raffinierten, gleichsam „dreistimmigen“ Schnitzereien zu suchen - ein 
Reiz, den wir nur noch als optische Spielerei kennen, der aber schon den 
germanischen Kerbschnittarbeiten zugrunde liegt. Denn im Widerspruch zum 
Tastsinn vermag das Auge - wenn der Betrachter es will - die Vertiefungen 
auch als Erhöhungen zu verstehen. 

Dieses Prinzip liegt auch der germanischen Dichtung zugrunde, die ja durch 
das Stilmittel der Kenningar zu einem ähnlich komplizierten Gebilde wie die 
Plastik gemacht wird: Man sagt nicht „Meer“, sondern „Odins Rosse“ und 
kann dann sowohl für „Odin“ wie für „Roß“ noch einmal poetische Deck¬ 
worte setzen. Wer nicht eingeweiht ist, vernimmt einen durch Stabreim und 
Gleichzahl der Hebungen kunstvoll gebundenen, aber mit dem reinen Ver¬ 
stände nicht begreifbaren Wortlaut; der Kenner des Kenningar-Prinzips er¬ 
faßt dagegen auf Grund seines Wissens die den eigentlichen Sinn bergende 
„Grundstimme“. Er hört aber zugleich die poetische „Deckstimme“ oder 
sogar mehrere Deckstimmen, und der Reiz besteht wie bei der Sequenz, wie 
bei der mehrstimmigen Melodie und wie bei der Schnitzerei darin, einmal 
„dies“, einmal „das“ oder beides zusammen aufzunehmen. 

Entsprechend vernahmen - so dürfen wir jetzt sagen - die Hörer eines 
Bibeltextes mit dem Ohr den historischen Sinn der Worte, mit dem durch 
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Wissen geschärften Verstände aber gleichzeitig noch einen oder womöglich 
mehrere geheime Sinne, die nach der Auffassung des Mittelalters Gott als Inspi¬ 
rator der schriftlichen Offenbarung in dem Wortsinne verborgen hatte. 

Dieses Prinzip, daß etwas dies und das zugleich war und erst voll erfaßt, 
mit den Sinnen genossen werden konnte, wenn dies und das in eins begriffen 
wurden, hatte offensichtlich seine Voraussetzungen in der germanischen 
Denk- und Empfindungswelt. Soweit es sich in anderen Kulturen nachweisen 
läßt, die das Mittelalter beerbte und von denen es als Nachbar sich anregen 
lassen konnte, hat es dort nie eine vergleichbare Rolle gespielt. 

Dadurch ist das Mittelalter jedoch nur einseitig gekennzeichnet. Der tiefere 
Grund, weshalb es sich immer wieder der Antike zuwandte, war offensicht¬ 
lich, daß es von ihr auf allen Gebieten feste, eindeutige Formen und Formeln 
übernehmen konnte. 

Jener von den Karolingern rezipierte Bildbestand ist wieder aufgelockert 
und dabei expressiver gemacht worden; aber durch neue Rückgriffe sind feste, 
ausgeglichene Formen zurückgewonnen worden - ein Vorgang, der sich mehr¬ 
mals wiederholte, so daß an ihm sich eine Aufgliederung der Kunstgeschichte 
bis zum Empire durchführen ließe. 

Ähnliches gilt auch für die Dichtung, für die Rechtssätze, für die philo¬ 
sophischen Axiome, für die wissenschaftlichen Fakten, kurz für alle Bereiche 
des künstlerischen und geistigen Lebens. 

Die bereits das karolingische Jahrhundert kennzeichnende Spannung ist 
also dem ganzen Mittelalter erhalten geblieben: einerseits Fragen nach dem 
dahinter Liegenden, Suchen nach der tieferen Bedeutung, Ineinssehen von 
Vorder- und Hintergrund mit der Versuchung, den Vordergrund, d. h. die 
Formen, aufzulösen; andrerseits immer von neuem Rückorientierung an den 
festen Formen und Formeln, wie sie die - teils direkt angegangene, teils 
durch die Byzantiner und schließlich auch durch die Araber vermittelte - 
Antike bereithielt, und das Bestreben, aus eindeutigen Elementen klar über¬ 
schaubare, in sich ruhende Systeme zusammenzufügen. Die Byzantiner sind 
in Form und System erstarrt, weil die Aufhellung des Flintergründigen sie 
nicht wachhielt. Anders die westliche Hälfte Europas: wo jene von uns ge¬ 
kennzeichnete Spannung herrschte, war „Abendland“, und wer sich diese 
Spannung zu eigen machte, schloß sich dem Abendlande an. Sie beherrscht 
auch noch uns, und solange diese Spannung anhält, braucht man sich wegen 
des „Untergangs des Abendlandes“ nicht zu sorgen. Denn diese Spannung 
bedeutet einerseits: fragen, sich nie zufrieden geben, immer weiter forschen; 
wenn ein Problem gelöst ist, bereits ein weiteres auftauchen sehen, immer 
weiter hinter die Sinnenwelt vorstoßen in das Abstrakte, in das Unendliche, 
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fragen und nie ein Ende finden. Diese Spannung bedeutet andererseits: nicht 
die Vielheit der Fakten hinnehmen, um die Formen ringen; wenn sie sich 
aufzulösen drohen, sie zurückgewinnen; das einzelne in ein System einbauen, 
selbst den unendlichen Weltraum in eine klare mathematische Formel zwingen. 

Bernhard von Clairvaux hat einmal gewettert gegen die Ziermotive in der 
Kunst seiner Zeit, die Zentauren, die Vierfüßler, die in Schlangenleiber aus¬ 
liefen, Köpfe mit mehreren Leibern und Leiber mit mehreren Köpfen. x ) Wir 
begegneten ihnen auf Thronen, Kronfutteralen und Prunkhörnern, aber sie 
wurden auch als Schmuck von Kirchen verwendet. Das war reines Spiel 
der Phantasie ohne Hintergründigkeit, zu deren Formen die germanische 
Tradition, antikes Bilderbe und Anregungen der Byzantiner, selbst der Mos- 
lims das ihre beigetragen hatten: Beiwerk, dem keine Dignität zukam, weil 
es nicht wie die hohe Kunst Sichtbares und Unsichtbares verschränkte und 
dadurch in eins setzte. Bernhard geißelte das, was ihn abstieß, als defortnis 
formositas ac formosa deformitas. Er traf damit nicht nur, was ihm mißfiel, son¬ 
dern brachte eine scharf geschliffene Formel vor, die wir auf das beziehen 
dürfen, was wir als das dem Mittelalter Eigentümliche ansprachen: Gestaltung, 
immer in Gefahr entstaltet zu werden, und - von der Antike aus gesehen - 
gestaltete Verunstaltung, weil der tiefere Sinn sich mit der Wiedergabe nach 
den Maßen und Proportionen der Wirklichkeit nicht zufrieden geben konnte. 

Daß Ausblicke solcher Art bestreitbar bleiben, daß der eine und der andere 
Leser es ablehnen wird, uns bis zum Schlüsse zu folgen, ist uns bewußt. Wir 
machen geltend, daß unsere Ausführungen nicht in der Luft hängen, sondern 
auf Beobachtungen an Denkmalen aus anderthalb Jahrtausenden beruhen, die 
aus allen Ländern des Abendlandes zusammengesucht worden sind. 

*) Apologia ad Guilelmum (Migne, Patr. lat. 182 Sp. 996). 



Nachträge zu Band I—III 

(vgl. bereits Band I, S. 376 und II, S. 685-688) 

Band I 

S. 2 (Krone der Königin Agnes): Vgl. Bd. II, S. 685. 

S. )2 (Kaiser Heinrich II. und das Lorutn): Meine Folgerung, daß auch der letzte 
Sachsenherrscher ,,in Wirklichkeit nie ein Lorum umgehängt habe“, ist in dieser strik¬ 
ten Fassung nicht mehr haltbar. Denn inzwischen hat Frau Dr. Sigrid Müller-Chri- 
stensen die im Bamberger Domschatz erhaltene Tunika Heinrichs wiederhergestellt 
(vgl. Sakrale Gewänder des Mittelalters, Ausstellung im Bayer. Nationalmuseum, 
München 8. 7.-25. 9. 1955, München 1955, Nr. 20 mit Abb. 29-30): „Erhalten sind 
nur die (22 cm) breiten, goldgestickten Besatzborten vom Halsausschnitt, von den 
Ärmeln und vom unteren Rand. Diese Stickereien zeigen Medaillons mit Greifen, 
verbunden durch kleinere Medaillons mit Vierblättern und Veluten. In den Zwickeln 
Palmetten.“ Solche Borten sind auf den Bildern Ottos III. und Heinrichs deutlich 
wiedergegeben. Vgl. Tafel H bei S. 704 nach Aufnahme des Bayer. Nationalmuseums 
in München, für die ich Direktor Dr. Theodor Müller zu Dank verpflichtet bin; 
abgebildet auch in: Kunstchronik VIII Heft 11, Nov. 1955 Abb. 4, dazu ebd. S. 305 
bis 330 der Tagungsbericht: Probleme der mittelalterlichen Textilforschung (hier 
S. 314 f. meine obige Deutung mit Einwänden von A. Boeckler). 

Die Borten sind - wahrscheinlich 1722 - in willkürlicher Anordnung auf neuen 
Seidendamast gesetzt, der inzwischen so zerfallen ist, daß er jetzt durch weißen Satin 
ersetzt werden mußte. Dabei konnte ihr ursprünglicher, durch das Muster und den 
Rand gesicherter Verlauf wiederhergestellt werden. Dabei hat sich herausgestellt, daß 
der Rand um den Halsausschnitt von vornherein unsymmetrisch war. Zur rechten 
Schulter hin läuft er abgeschrägt herunter, weist aber am äußeren Rand eine spitze 
vorspringende Ecke auf, die nur durch das ästhetische Bestreben bedingt sein kann, 
das Gleichgewicht zur linken Seite herzustellen. Denn auf dieser ist neben der ent¬ 
sprechend herabgeführten Borte noch eine zweite angenäht, die auf dem Rücken in 
Höhe der dortigen Querborte einsetzt und vorn bis zum tiefsten Punkt der übrigen 
Borte herunterläuft. Die jetzige Anbringung darf als völlig gesichert gelten (vgl. z. B. 
rechts unten ein Greifenmedaillon mit nur 3 - statt wie üblich 4 - Schlaufen im Rand¬ 
muster, um die Verjüngung der Borte herbeizuführen, usw.). Dieser Befund kann - da 
jede technische oder sonstige Erklärung versagt - nur so gedeutet werden, daß an ein 
Lorum gedacht war. Darauf weisen ja auch die rote Grundfarbe und die Goldstickerei 
hin. Bezeichnend ist, daß das byzantinische Beispiel wohl beachtet, aber doch nicht 
genau kopiert wurde. 

Noch unter Heinrich III. wird der Gedanke, daß es sich bei dem breiten Besatz der 
Tunika „eigentlich“ um ein Lorum handele, lebendig gewesen sein. Denn auf seinem 
Bild in dem Evangeliar von Goslar (jetzt Uppsala; vgl. Schramm, Kaiser in Bildern, 
Abb. 101) endet die Mittelborte über dem unteren Saum und wirkt daher wie ein 
herabhängender Streifen. 

S. jp (Stola): Vgl. Bd. II, S. 685. 

S. 42 und 44 (Stola): Vgl. Bd. I, S. 376. 

I . 49 Anm. 6 (infula = Gen:and): Weitere Belege stellt W. Bulst, Susceptacula re- 
gum, in: Corona quernea, Festgabe K. Strecker, Lpz. 1941 (Schriften der Mon. 
Germ. Hist. VI), S. 130 zusammen. 

S. 60 ff. (Die geistliche Mitra): Vgl. jetzt auch Dom Pierre Salmon, fitude sur les 
insignes du pontife dans le rit romain. Histoire et liturgie, Rom 1955, S. 40 ff. (hier 
die Liste der ersten Verleihungen, S. 64 f. Verleihungen an nicht-bischöfliche Würden¬ 
träger). 

S. 61 Anm. 2 (Mitra): Vgl. Bd. II S. 685. 

S. 6) (Kopf%ier des Papstes): Ebd. S. 685. 


















